
日本プラスチック工業連盟

「プラスチック資源循環戦略」の取組み
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国のプラスチック資源循環戦略
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経 緯

2018年 6月 欧州プラスチック戦略についての勉強会開催

（キックオフ）

7月 3つのWGによる事前検討開始

8月 プラスチック資源循環委員会を設置、検討開始

10月 「プラスチック資源循環戦略の基本的な考え方」

公表（次ページ参照）

2019年 5月 プラスチック資源循環戦略を定時総会にて決定し、

公表

http://www.jpif.gr.jp/5topics/conts/plastic_recycle.pdf

6月 英語版公表

プラ工連のプラスチック資源循環戦略の策定

2

http://www.jpif.gr.jp/5topics/conts/plastic_recycle.pdf


プラスチック資源循環戦略の基本的な考え方

・プラスチックの多様かつ有用な機能を生かし、ライフサイクルの視点から

環境負荷を削減することにより、環境配慮との両立を目指す

・プラスチックのより賢い使用のために、使用者・消費者との理解促進と

協働 に取り組む

・ケミカルリサイクルやエネルギー回収等の有効利用を進めながら、

再生材の利用促進に向けて、使用者・消費者とともに新しい価値および

新規需要の創出に努める

・バイオプラスチックの活用等、持続可能な社会実現に貢献するプラスチックの

イノベーションに取り組む

・プラスチック業界が率先してサプライチェーンを通じた海洋プラスチック

問題の解決に取り組む

ープラスチック最適利用社会の実現に向けて、
行政・国内外の関連業界等との連携のもとにー

2018.10.17公表
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プラスチック資源循環の基本的考え方（最新版）

成形

ﾎﾟﾘﾏｰ

重合
ﾊﾞｲｵﾏｽ
ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ

再資源
（廃棄物）

回収

化石原料
ｴﾈﾙｷﾞｰ
回収

単純焼却 埋立

二酸化炭素
燃焼、
生分解

光合成

加工

成形

化学原料

製品 植物原料
カーボン
ニュートラル

ﾓﾉﾏｰ

化学原料経由
ｹﾐｶﾙﾘｻｲｸﾙ

（混合・複合品
軽度汚れ品）

ﾓﾉﾏｰ経由
ｹﾐｶﾙﾘｻｲｸﾙ

(単品回収）
PET,PS

材料ﾘｻｲｸﾙ
(単品回収)

優先順位
1.材料ﾘｻｲｸﾙ
2.ﾓﾉﾏｰ経由ｹﾐｶﾙﾘｻｲｸﾙ
3.化学原料経由ｹﾐｶﾙﾘｻｲｸﾙ
4.ｴﾈﾙｷﾞｰ回収国の資源循環戦略目標・2050年カーボンニュートラル達成

前提：再生可能エネルギー使用・循環できないものはすべてｴﾈﾙｷﾞｰ回収

CO2排出

CO2吸収済み

生分解性プラスチック

CCUS
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取り進めるべき項目

・再生材利用推進
・ケミカルリサイクル推進
・バイオマスプラスチック利用推進
・生分解性プラスチック利用推進
・PETボトル等リサイクルし易い製品の100％回収

(流出ゼロ)、100％有効活用
PETボトル、発泡スチロール、白色トレー

・環境価値に関する広報、啓発
→ 環境プレミアム社会の実現

・100％回収（流出ゼロ）に関する広報、啓発
ポイ捨て・不法投棄防止
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エネルギー回収樹脂量≦バイオマスプラスチック量

カーボンニュートラル

エネルギー回収樹脂量≪バイオマスプラスチック量

カーボンネガティブ

カーボンニュートラルに向けた
バイオマスプラスチックの利用



2020年プラスチックのマテリアルフロー図

7出展：プラスチック循環利用協会
「プラスチック製品の生産・廃棄・再資源化・処理区分の状況」(マテリアルフロー図)



2020年のプラスチック資源循環の現状

一般社団法人プラスチック循環利用協会2020年マテリアルフロー図の数値をプラ工連で加工

8 %(8%) 6 %(6%)

有効利用率：86 %(86%)

プラスチック

再資源
（廃棄物）

重合 成形

回収

化石原料
ｴﾈﾙｷﾞｰ
回収

単純焼却 埋立

マテリアルリサイクル率
21 %(23%)

ケミカル
リサイクル率

3 %(4%)

63 %(58%)

化学原料 製品

赤字：2020年データ
()内 ：2017年データ
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国内循環：4.5％



MR(水平) MR(ｶｽｹｰﾄﾞ)

PETボトル 〇 〇 〇

白色トレイ 〇 〇 〇

色柄付きトレイ × △ 僅か 〇 〇

透明蓋材(機械選別有) 〇 〇 〇

発泡スチロール × △ 僅か 〇 〇

容器包装プラスチック × △ 僅か 〇 〇

製品プラスチック × △ 僅か 〇 〇

単品、異物・汚れ無 〇 〇 〇（環境ﾌﾟﾚﾐｱﾑ市場開発必要）

単品、異物・汚れ有 △ 〇 〇（環境ﾌﾟﾚﾐｱﾑ市場開発必要）

複合、異物・汚れ無 × △ 僅か 〇 〇

複合、異物・汚れ有 × △ 僅か 〇 〇

再生製品
国内市場

一般廃棄物

産業廃棄物

リサイクル法 再生製品国内市場
（今後の市場拡大の余地）

廃プラスチック CR

廃プラスチックのリサイクル特性及び
再生品国内市場（一般論）

精緻解体インセンティブ：産廃単品回収 9



国内循環推進の課題

入口戦略
・単品回収の推進

市町村による白色トレイ回収
トレイ・透明蓋材の店頭回収
出口を明確にした産廃単品回収
自動車材精緻解体

・環境配慮設計推進

出口戦略
・環境プレミアム市場開発

資源循環推進広報啓発
環境性能の見える化
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プラスチック資源循環戦略実行体制

ＰＳＷＧ

再生材利用推進WG
（テーマごと）

バイオプラスチック
利用推進WG

ＰＥＴＷＧ

プラスチック資源循環
委員会

広報委員会

環境委員会

総務・環境部会

広報・啓発

海洋プラスチック問題

委員長：中部大学細田教授
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各WGの活動、目標

■再生材利用推進WG
様々なプラスチック製品のマテリアルリサイクル推進、
情報共有のためのプラットフォーム構築

■バイオプラスチック利用推進WG
国の「バイオプラスチックロードマップ」で謳われた
国内導入量(200万トン／年）の達成

■PET－WG
PETボトルリサイクルから、PET全体のリサイクルへ

■PS－WG
リサイクルのしやすさの啓発、マテリアル／ケミカル
リサイクルの拡大 12



再生材利用推進WGの活動

プラットフォーム構築の検討
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バイオプラスチック利用推進WGの活動
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検討内容

SWG1
バイオマス確保（レジン国産化への原料確保、及び製品生産のレ
ジン確保）

SWG2
バイオプラ用途拡大（バイオプラに適した用途、及びその利用促
進）

SWG3 消費者への価値訴求・啓発（消費者に選んでもらうためには）

SWG4
研究開発・生産体制整備（バイオプラ普及に必要な技術開発促
進）

SWG5
その他バイオプラ普及への課題（バイオプラを社会に定着させる
ために必要なもの、マスバランス方式を含む）

SWG6
バイオプラスチック使用後の処理について（リサイクルおよび生
分解の対応など）

様々なテーマをサブWGにて検討開始。



PET－WG検討内容

入口戦略
・シート、フィルム、繊維の回収システム検討
・実装・容リシステムの維持、安定化

出口戦略
・処理設備能力増強、洗浄設備能力増強検討、実施
・ PETケミカルリサイクルの有効活用検討、実施
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サブWG①：軽量化・薄肉化の活動成果の取りまとめ、環境配慮設計、

持続可能なリサイクル

サブWG②：プラスチック資源の回収・リサイクルの拡大・高度化

（特にOPS)、分野横断的な促進策

サブWG③： 識別表示、リサイクル認証制度に関わる課題解決

サブWG④：一般廃棄物の市町村、事業者による分別回収課題の

解決（自主回収を含む）

サブWG⑤：事業者から排出されるPSの回収・リサイクルの拡大、

高度化

サブWG⑥：マテリアル・リサイクル（MR)できないPSのケミカル

リサイクル(モノマー化、油化、ガス化等）、または熱回収

サブWG⑦：再生素材の利用促進

PS－WG検討内容

様々なテーマをサブWGにて検討中。



2020年度「プラスチック」についてのアンケート 調査結果 日本プラスチック工業連盟

バイオマスプラスチック、生分解性プラスチック製品
負担増に関して許容できる価格について

Q9（回答票）バイオマスプラスチック、生分解性プラスチック製品は従来品と比べて価格が高くなることがあります。
通常価格が500円のお弁当の容器がこのようなプラスチックで出来ている場合、どのくらいの価格で
あれば購入してもよいと思いますか。この中から1つだけお答えください

 価格上昇を許容しない意見が24%、10円未満の価格上昇のみ許容する意見が約30%
 50円またはそれ以上の価格上昇を許容する意見が約20%程度
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【参考-１】

※日本ではまだまだリサイクル
品に対して、その価値を対価で
支払うという意識レベルに課題
がありそう。アメリカは相対的に
リサイクルに対する意識レベル
が高い印象がある。


Graph1

		従来品と変わらず５００円でなければ購入しない

		５０５円までであれば購入してもよい

		５１０円までであれば購入してもよい

		５２０円までであれば購入してもよい

		５３０円までであれば購入してもよい

		５５０円までであれば購入してもよい

		５５１円以上であっても購入してもよい

		わからない



購入しても良い弁当の価格（通常価格500円）
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113



2020年プラスチックイメージ調査_単純集計表

		「プラスチック」（２０２０．０７）

		1		(N,%)

				地域

				総数		北海道		東北		関東		京浜		甲信越		北陸		東海		近畿		阪神		中国		四国		九州

		総数		1202		51		94		269		140		53		27		132		110		82		79		28		137

				100		4.2		7.8		22.4		11.6		4.4		2.2		11		9.2		6.8		6.6		2.3		11.4

		2		(N,%)

				市郡規模

				総数		２１大都市		その他の市		町・村

		総数		1202		364		730		108

				100		30.3		60.7		9

		3		(N,%)

				Ｆ２性別

				総数		男性		女性

		総数		1202		578		624

				100		48.1		51.9

		4		(N,%)

				Ｆ３年齢

				総数		２０代		３０代		４０代		５０代		６０代		７０歳以上

		総数		1202		120		170		201		189		204		318

				100		10		14.1		16.7		15.7		17		26.5

		5		(N,%)

				Ｆ２×Ｆ３性・年齢

				総数		－男性－２０代		３０代		４０代		５０代		６０代		７０歳以上		－女性－２０代		３０代		４０代		５０代		６０代		７０歳以上

		総数		1202		62		96		105		85		86		144		58		74		96		104		118		174

				100		5.2		8		8.7		7.1		7.2		12		4.8		6.2		8		8.7		9.8		14.5

		6		(N,%)

				Ｆ４学歴

				総数		中学		高校		大学		不明

		総数		1202		88		576		527		11

				100		7.3		47.9		43.8		0.9

		7		(N,%)

				Ｆ１職業

				総数		農林漁業		商工サービス業		事務職		労務職		管理職自由業		無職の主婦		学生		その他無職		無職（計）

		総数		1202		24		135		226		249		49		283		28		208		519

				100		2		11.2		18.8		20.7		4.1		23.5		2.3		17.3		43.2

		8		(N,%)

				Ｑ２．プラスチックの印象（ａ）「プラスチック」は身近なものだ

				総数		まったくそう思う		そう思う		どちらかといえばそう思う		どちらかといえばそう思わない		そう思わない		まったくそう思わない		わからない				そう思う（計）		そう思わない（計）		そう思う（計）－そう思わない（計）		平均スコア		スコアの標準偏差

		総数		1202		638		493		48		13		5		2		3				1179		20		1159		5.45		0.69

				100		53.1		41		4		1.1		0.4		0.2		0.2				98.1		1.7		96.4		5.45		0.69

		9		(N,%)

				Ｑ２．プラスチックの印象（ｂ）「プラスチック」は役に立っている

				総数		まったくそう思う		そう思う		どちらかといえばそう思う		どちらかといえばそう思わない		そう思わない		まったくそう思わない		わからない				そう思う（計）		そう思わない（計）		そう思う（計）－そう思わない（計）		平均スコア		スコアの標準偏差

		総数		1202		516		527		120		19		10		1		9				1163		30		1133		5.27		0.782

				100		42.9		43.8		10		1.6		0.8		0.1		0.7				96.8		2.5		94.3		5.27		0.782

		10		(N,%)

				Ｑ２．プラスチックの印象（ｃ）「プラスチック」は安全である

				総数		まったくそう思う		そう思う		どちらかといえばそう思う		どちらかといえばそう思わない		そう思わない		まったくそう思わない		わからない				そう思う（計）		そう思わない（計）		そう思う（計）－そう思わない（計）		平均スコア		スコアの標準偏差

		総数		1202		101		230		330		284		176		35		46				661		495		166		3.73		1.267

				100		8.4		19.1		27.5		23.6		14.6		2.9		3.8				55		41.2		13.8		3.73		1.267

		11		(N,%)

				Ｑ２．プラスチックの印象（ｄ）「プラスチック」は環境にやさしい

				総数		まったくそう思う		そう思う		どちらかといえばそう思う		どちらかといえばそう思わない		そう思わない		まったくそう思わない		わからない				そう思う（計）		そう思わない（計）		そう思う（計）－そう思わない（計）		平均スコア		スコアの標準偏差

		総数		1202		35		54		144		344		391		192		42				233		927		-694		2.64		1.205

				100		2.9		4.5		12		28.6		32.5		16		3.5				19.4		77.1		-57.7		2.64		1.205

		12		(N,%)

				Ｑ２．プラスチックの印象（ｅ）「プラスチック」は資源を有効に利用している

				総数		まったくそう思う		そう思う		どちらかといえばそう思う		どちらかといえばそう思わない		そう思わない		まったくそう思わない		わからない				そう思う（計）		そう思わない（計）		そう思う（計）－そう思わない（計）		平均スコア		スコアの標準偏差

		総数		1202		60		242		321		239		185		59		96				623		483		140		3.62		1.286

				100		5		20.1		26.7		19.9		15.4		4.9		8				51.8		40.2		11.6		3.62		1.286

		13		(N,%)

				Ｑ３．材料の印象（ａ）プラスチック

				総数		非常に良い（好ましい）		良い		どちらかといえば良い		どちらかといえば悪い		悪い		非常に悪い（好ましくない）		わからない				良い（計）		悪い（計）		良い（計）－悪い（計）		平均スコア		スコアの標準偏差

		総数		1202		92		427		359		215		66		12		31				878		293		585		4.19		1.069

				100		7.7		35.5		29.9		17.9		5.5		1		2.6				73		24.4		48.7		4.19		1.069

		14		(N,%)

				Ｑ３．材料の印象（ｂ）鉄・スチール

				総数		非常に良い（好ましい）		良い		どちらかといえば良い		どちらかといえば悪い		悪い		非常に悪い（好ましくない）		わからない				良い（計）		悪い（計）		良い（計）－悪い（計）		平均スコア		スコアの標準偏差

		総数		1202		111		503		403		91		21		1		72				1017		113		904		4.52		0.854

				100		9.2		41.8		33.5		7.6		1.7		0.1		6				84.6		9.4		75.2		4.52		0.854

		15		(N,%)

				Ｑ３．材料の印象（ｃ）アルミ

				総数		非常に良い（好ましい）		良い		どちらかといえば良い		どちらかといえば悪い		悪い		非常に悪い（好ましくない）		わからない				良い（計）		悪い（計）		良い（計）－悪い（計）		平均スコア		スコアの標準偏差

		総数		1202		161		522		345		92		21		2		59				1028		115		913		4.62		0.9

				100		13.4		43.4		28.7		7.7		1.7		0.2		4.9				85.5		9.6		76		4.62		0.9

		16		(N,%)

				Ｑ３．材料の印象（ｄ）ガラス

				総数		非常に良い（好ましい）		良い		どちらかといえば良い		どちらかといえば悪い		悪い		非常に悪い（好ましくない）		わからない				良い（計）		悪い（計）		良い（計）－悪い（計）		平均スコア		スコアの標準偏差

		総数		1202		143		560		342		92		19		5		41				1045		116		929		4.6		0.891

				100		11.9		46.6		28.5		7.7		1.6		0.4		3.4				86.9		9.7		77.3		4.6		0.891

		17		(N,%)

				Ｑ３．材料の印象（ｅ）木材

				総数		非常に良い（好ましい）		良い		どちらかといえば良い		どちらかといえば悪い		悪い		非常に悪い（好ましくない）		わからない				良い（計）		悪い（計）		良い（計）－悪い（計）		平均スコア		スコアの標準偏差

		総数		1202		389		583		179		23		3		2		23				1151		28		1123		5.12		0.771

				100		32.4		48.5		14.9		1.9		0.2		0.2		1.9				95.8		2.3		93.4		5.12		0.771

		18		(N,%)

				Ｑ３．材料の印象（ｆ）紙、段ボール

				総数		非常に良い（好ましい）		良い		どちらかといえば良い		どちらかといえば悪い		悪い		非常に悪い（好ましくない）		わからない				良い（計）		悪い（計）		良い（計）－悪い（計）		平均スコア		スコアの標準偏差

		総数		1202		305		616		217		37		5		1		21				1138		43		1095		5		0.787

				100		25.4		51.2		18.1		3.1		0.4		0.1		1.7				94.7		3.6		91.1		5		0.787

		19		(N,%)

				Ｑ４．プラスチックの特長・利用方法の認知

				総数		プラスチックの容器には電子レンジで使えるものと使えないものがある		数種類のプラスチックを２層以上に重ねて作られている容器等がある		スーパーマーケットで商品を入れる袋はプラスチックでできている		フライパンのコーティングはプラスチックの一種である		コンタクトレンズはプラスチック製である		手術の際に、人体に自然に吸収されるプラスチックの糸が使われている		不織布マスクや医療用ガウンはプラスチックでできている		住宅の断熱材として（発泡）プラスチックが使われている		住宅に結露に強い省エネルギーなプラスチック製サッシが使われている		プラスチックはさまざまなスポーツ用品に取り入れられている		電気を通さない性質から、電線はプラスチックでおおわれている		パソコンの外側だけでなく、中の電子回路にも使われている		クッション性にすぐれたプラスチックが車のバンパーに使われている		飛行機の窓は割れにくいプラスチックで作られている		どれも知らなかった				平均認知個数

		総数		1202		937		435		884		171		477		383		412		640		350		655		402		449		500		301		47				6.1

				100		78		36.2		73.5		14.2		39.7		31.9		34.3		53.2		29.1		54.5		33.4		37.4		41.6		25		3.9				6.1

		20		(N,%)

				Ｑ５．プラスチックに関する意見について（ａ）分別収集して、リサイクルすべき

				総数		そう思う		どちらかといえばそう思う		どちらともいえない		どちらかといえばそう思わない		そう思わない		わからない				そう思う（計）		そう思わない（計）		そう思う（計）－そう思わない（計）		平均スコア		スコアの標準偏差

		総数		1202		977		152		39		14		15		5				1129		29		1100		4.72		0.697

				100		81.3		12.6		3.2		1.2		1.2		0.4				93.9		2.4		91.5		4.72		0.697

		21		(N,%)

				Ｑ５．プラスチックに関する意見について（ｂ）リサイクルが困難な製品は焼却して発電等に利用するのが賢明である

				総数		そう思う		どちらかといえばそう思う		どちらともいえない		どちらかといえばそう思わない		そう思わない		わからない				そう思う（計）		そう思わない（計）		そう思う（計）－そう思わない（計）		平均スコア		スコアの標準偏差

		総数		1202		418		317		247		61		45		114				735		106		629		3.92		1.096

				100		34.8		26.4		20.5		5.1		3.7		9.5				61.1		8.8		52.3		3.92		1.096

		22		(N,%)

				Ｑ５．プラスチックに関する意見について（ｃ）「プラスチック」は循環型社会の形成に貢献している

				総数		そう思う		どちらかといえばそう思う		どちらともいえない		どちらかといえばそう思わない		そう思わない		わからない				そう思う（計）		そう思わない（計）		そう思う（計）－そう思わない（計）		平均スコア		スコアの標準偏差

		総数		1202		251		302		342		109		81		117				553		190		363		3.49		1.167

				100		20.9		25.1		28.5		9.1		6.7		9.7				46		15.8		30.2		3.49		1.167

		23		(N,%)

				Ｑ５．プラスチックに関する意見について（ｄ）プラスチック製品は町でポイ捨てしても海洋ごみになる

				総数		そう思う		どちらかといえばそう思う		どちらともいえない		どちらかといえばそう思わない		そう思わない		わからない				そう思う（計）		そう思わない（計）		そう思う（計）－そう思わない（計）		平均スコア		スコアの標準偏差

		総数		1202		629		202		121		56		128		66				831		184		647		4.01		1.368

				100		52.3		16.8		10.1		4.7		10.6		5.5				69.1		15.3		53.8		4.01		1.368

		24		(N,%)

				Ｑ６ＳＱ１．リサイクル困難な製品の焼却処理が賢明と思う理由

				該当者		廃棄物をエネルギーとして再利用できるから		費用の安い処理方法だから		埋め立て処分を削減できるから		衛生的な処理方法だから		その他		特にない、わからない

		総数		735		550		157		239		190		6		49

				100		74.8		21.4		32.5		25.9		0.8		6.7

		25		(N,%)

				Ｑ６ＳＱ１．リサイクル困難な製品の焼却処理が賢明と思う理由（「そう思う」のみ）

				該当者		廃棄物をエネルギーとして再利用できるから		費用の安い処理方法だから		埋め立て処分を削減できるから		衛生的な処理方法だから		その他		特にない、わからない

		総数		418		321		83		136		119		4		30

				100		76.8		19.9		32.5		28.5		1		7.2

		26		(N,%)

				Ｑ６ＳＱ２．リサイクル困難な製品の焼却処理が賢明と思う最も重要な理由

				該当者		廃棄物をエネルギーとして再利用できるから		費用の安い処理方法だから		埋め立て処分を削減できるから		衛生的な処理方法だから		その他		最も重要な理由は特にない、わからない		理由は特にない、わからない

		総数		735		475		65		88		52		3		3		49

				100		64.6		8.8		12		7.1		0.4		0.4		6.7

		27		(N,%)

				Ｑ６ＳＱ２．リサイクル困難な製品の焼却処理が賢明と思う最も重要な理由（「そう思う」のみ）

				該当者		廃棄物をエネルギーとして再利用できるから		費用の安い処理方法だから		埋め立て処分を削減できるから		衛生的な処理方法だから		その他		最も重要な理由は特にない、わからない		理由は特にない、わからない

		総数		418		282		30		44		30		2		0		30

				100		67.5		7.2		10.5		7.2		0.5		0		7.2

		28		(N,%)

																										価格・品質ともにこだわらず購入してもよい		品質が同等以上であれば、多少価格が高くても購入してもよい		価格が同じか安ければ、多少品質が低くても購入してもよい		品質が同等以上で価格が同じか安ければ購入してもよい		リサイクルされたプラスチック使用製品を購入してもよいとは思わない		わからない						価格・品質ともにこだわらず購入してもよい		品質が同等以上であれば、多少価格が高くても購入してもよい		価格が同じか安ければ、多少品質が低くても購入してもよい		品質が同等以上で価格が同じか安ければ購入してもよい		リサイクルされたプラスチック使用製品を購入してもよいとは思わない		わからない

				Ｑ６ＳＱ３．リサイクル困難な製品の焼却処理が賢明とは思わない理由																				総数 ソウスウ		23.4		18.5		15.2		29		5.3		8.7				７０歳以上		23.9		16.7		10.4		23.6		9.7		15.7

				該当者		有害物質（ダイオキシン等）が発生する可能性があるから		燃やすことで二酸化炭素（ＣＯ２）の増加に繋がるから		費用が高くなっても資源として再利用すべきだから		焼却場の維持や新規建設が難しいから		その他		特にない、わからない																								６０代		25		23		9.8		27.5		4.9		9.8

		総数		106		84		63		22		26		3		7								男性 ダンセイ		24		17.5		17.1		28.5		5.5		7.3				５０代		19.6		19.6		15.9		37.6		3.2		4.2

				100		79.2		59.4		20.8		24.5		2.8		6.6								女性 ジョセイ		22.8		19.4		13.5		29.3		5.1		9.9				４０代		20.4		19.9		18.9		30.8		4		6

		29		(N,%)																																				３０代		22.4		14.1		24.7		29.4		4.7		4.7

																								２０代		31.7		17.5		16.7		28.3		0.8		5				２０代		31.7		17.5		16.7		28.3		0.8		5

																								３０代		22.4		14.1		24.7		29.4		4.7		4.7

				Ｑ６ＳＱ３．リサイクル困難な製品の焼却処理が賢明とは思わない理由（「そう思わない」のみ）																				４０代		20.4		19.9		18.9		30.8		4		6				女性 ジョセイ		22.8		19.4		13.5		29.3		5.1		9.9

				該当者		有害物質（ダイオキシン等）が発生する可能性があるから		燃やすことで二酸化炭素（ＣＯ２）の増加に繋がるから		費用が高くなっても資源として再利用すべきだから		焼却場の維持や新規建設が難しいから		その他		特にない、わからない								５０代		19.6		19.6		15.9		37.6		3.2		4.2				男性 ダンセイ		24		17.5		17.1		28.5		5.5		7.3

		総数		45		34		23		11		7		3		4								６０代		25		23		9.8		27.5		4.9		9.8

				100		75.6		51.1		24.4		15.6		6.7		8.9								７０歳以上		23.9		16.7		10.4		23.6		9.7		15.7				総数 ソウスウ		23.4		18.5		15.2		29		5.3		8.7

		30		(N,%)

				Ｑ６ＳＱ４．リサイクル困難な製品の焼却処理が賢明とは思わない最も重要な理由

				該当者		有害物質（ダイオキシン等）が発生する可能性があるから		燃やすことで二酸化炭素（ＣＯ２）の増加に繋がるから		費用が高くなっても資源として再利用すべきだから		焼却場の維持や新規建設が難しいから		その他		最も重要な理由は特にない、わからない		理由は特にない、わからない

		総数		106		59		28		6		3		3		0		7

				100		55.7		26.4		5.7		2.8		2.8		0		6.6

		31		(N,%)

				Ｑ６ＳＱ４．リサイクル困難な製品の焼却処理が賢明とは思わない最も重要な理由（「そう思わない」のみ）

				該当者		有害物質（ダイオキシン等）が発生する可能性があるから		燃やすことで二酸化炭素（ＣＯ２）の増加に繋がるから		費用が高くなっても資源として再利用すべきだから		焼却場の維持や新規建設が難しいから		その他		最も重要な理由は特にない、わからない		理由は特にない、わからない

		総数		45		28		5		4		1		3		0		4

				100		62.2		11.1		8.9		2.2		6.7		0		8.9

		32		(N,%)

				Ｑ７．プラスチックになる原油が国内で使用される原油の何％にあたるかの印象

				総数		５％未満		５％以上１０％未満		１０％以上２０％未満		２０％以上５０％未満		５０％以上		わからない

		総数		1202		97		163		245		237		103		357

				100		8.1		13.6		20.4		19.7		8.6		29.7

		33		(N,%)

				Ｑ８．リサイクルされたプラスチックを使用した製品を購入してもよい条件

				総数		価格・品質ともにこだわらず購入してもよい		品質が同等以上であれば、多少価格が高くても購入してもよい		価格が同じか安ければ、多少品質が低くても購入してもよい		品質が同等以上で価格が同じか安ければ購入してもよい		リサイクルされたプラスチック使用製品を購入してもよいとは思わない		わからない

		総数		1202		281		222		183		348		64		104

				100		23.4		18.5		15.2		29		5.3		8.7

		34		(N,%)

				Ｑ９．弁当の容器がバイオマスプラスチックや生分解性プラスチックを使用している場合に購入してもよい価格

				（通常価格が５００円の場合）

				総数		従来品と変わらず５００円でなければ購入しない		５０５円までであれば購入してもよい		５１０円までであれば購入してもよい		５２０円までであれば購入してもよい		５３０円までであれば購入してもよい		５５０円までであれば購入してもよい		５５１円以上であっても購入してもよい		わからない

		総数		1202		294		129		239		133		69		138		87		113

				100		24.5		10.7		19.9		11.1		5.7		11.5		7.2		9.4

										55.1						18.7
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購入しても良い弁当の価格（通常価格500円）



		



価格・品質ともにこだわらず購入してもよい

品質が同等以上であれば、多少価格が高くても購入してもよい

価格が同じか安ければ、多少品質が低くても購入してもよい

品質が同等以上で価格が同じか安ければ購入してもよい

リサイクルされたプラスチック使用製品を購入してもよいとは思わない

わからない

リサイクルされたプラスチックを購入しても良い条件



		



プラスチックになる原油の割合のイメージ（国内）



		



サーマルリカバリーの是非について





アメリカ人のリサイクルに関する意識調査

アメリカの企業Covantaが、アースデイに向けて、2000人の
アメリカ人を対象に行なった、リサイクルに関する意識調査

結果

・リサイクルに対する知識不足で、リサイクルが正しく行えていないの
ではないかと不安に感じているアメリカ人は62％であった。
・リサイクル可能なアイテムをリサイクルしているのはわずか31％で、
平均では、リサイクル可能性のあるアイテムを週に5つ捨てている。
・その一方で、30％がペットボトルの使用を避け、29％がプラスチック
ストローの使用を避けている。

・環境に対する意識は高いため、もしゴミゼロの生活を送れるなら今よ
りも高い支出があっても構わないと考えているものは83％、そのうち
15％は年間6000ドル以上の支出が増加しても問題がないと考えている。

出展：Covanta、Americans Don’t Know How to Recycle、等
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